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Zur Lebensweise von Atemeles pratensoides Wasm.
(Mit drei Abbildungen.)
[119. Beitrag zar Kenntnis der Myrmekophilen.]
Von E. Wasmann, 8. J. (Luxemburg).
(Sehlnss)
III. Internationale Beziehungen.

Ieh fiige noch einive Versnehe bei diber die (internationalen
Beziehungen der iAleweles. soweit dieselben im Zusannenhang mit
den obigen Beobachtungen stehen:

1. Wie verhielten sich die Foratica pratensis der Kol. 1, die
den _Alemeles protensoides als echten Gast pflecten, gegeniber
fremden _lemeles-Arten?

2. Wie verhielten sich fremde Kolonien von F. praleusis
nnd fremde Ameisenarteu gegeniber dem _lleweles
prateasvides ?

ad 1. — Diese Versuche sind wegen des ausserordentlieh vast-
lichen und sanften Benehmens jener pralensis gegentiber ihven Al pro-
teusoides vou besonderem Intevesse.  F. praleusis erweist sich undmlich
— chenso wie F. orfa — sehir feindselig gegen die kleineven ltewmeles-
Arten emarginatus und paradosus.  Nur ein einzigesmal gelang mir die
Anfnahme von Alemeles emarginatus in einer pralensis-Kolonie, und zwar
in diesem Falle deshall, weil es eine natirliche gemischite Kolonie von
pratensis mit fusce war, in welcher die fusce ibren Stammngast aufnalimen
und durch il Benelmen auch die mit ihnen zu einer Kolonie ver-
buudenen piratensis beeintlnssten.?)

Den ersten Versucl, bei den prateusis der Kol [ einen .Aleweles
enarginats  aufuehmen zu  lassen, machte ich am 2. Mai 1903, Der
Ateweles wurde vorsichtig aus cinem Beobachtungsneste von I jusca
herausgenommen. wobei ich ihn in ein kleines Glasrolhirchen lanfen und
dort eine Viertelstunde sitzen liess. damit er sich ganz berithige.  Dann
nbertrng ich ihn durch das Glasrohrehen in das Beobachtungsglas von
I, prateusis (Fig. 1), Der Kéfer sehien  durch den  prateusis - Gerueh
sehr beunruhigt und lief wild unter den Ameiseu umher, nach allen
Seiten hin Gernchssalven auns seiner anfeekriimmten Hinterleibsspitze zur
Verteidigung abgebend. obwohl die friedlich dasitzeirden  peatensis ihn
noch var nicht angegriffen hatten.  Die Ameisen stoben erschreckt ans-
cinander und hegannen nun nach dem Storvenfried zo suchen.  Der Kifer
lief in die Tiefe des Nestes hinab, von den Ameisen vertolet, und kam
nach cinigen Minuten wieder herauf, unter den begegnenden Ameisen
durch seine Gernehssalven grosse Aufregnng verbreitend.  Sie verfoluten
ihn mit gedtineten Kiefern, konuten ihn aber nicht erhaschen.  Da eine

1y Vel nitheres iiher diesen IFall in dem Buche: Die zusammengesetzten Nester
md gemischten Nolonien der Ameisen (1891) S. 173, Ferner: Die psychisehen 1ilig-
keiten der Ameisen (1899) S. 9%: Ursprung und Entwickling der Sklaverei bei den
Ameisen (Biol. Centralblatt 1905, 8. 200).
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ich ihn heraus und setzte ihn zn fusce zurick, wo er wegen des ilnn
anhattenden fremden Gernches antangs ebenfalls verfolgt wurde. Nach-
dem er sich eine Zeit lang im Nestinaterial versteckt hatte (Quaran-
taine), wurde er von den fusce nicht mehr angeeriften.

Ob die Aufnalme dieses _ltemeles cmargivalus bei den pralensts
der Kol. I wegen der Anwesenheit der AL pratensoides vielleicht ge-
glitckt wire, wenn er nicht dureh sein Benelnnen die pratensis so sehr
gereizt hitre, ist nicht zu entscheiden.

Den zweiten Versueh maehte ich am L. April des folgenden
Jahres (1904) mit dem Lubhocknest 1, in welchemnn 1903 die Atemeles
pratensvides bis zu ilirem Tode gastlich geptlegt worden waren.  Da
diese pralensis der Kol. 1 dieselben Individuen waren, welche damals
die Pllege jener Alemeles Detrieben hatten, so holtte ich, sie wirden imn
Frithling 1904, zur Zeit, wo die -leweles von Myrmica za Formicu iiber-
gehen, den Atemeles emarginatus  statt des  fehlenden prateasoides ant-
nelinen.  Ein Pavchen von Al emavginatus, das ich bei Myroiea sca-
brivodis gefangen und dann in einer kleinen kiinstlich gemisehten Allianz-
kolonie von M. scabrinodis nund laevinodis mehrere Tage gehalten hatre,
wurde in ein Isolierglas mit fenchter Erde gesetzt, nm dort drei Tage
lang Quarantaine zu halten und dadureh den Nestgeruch der Myemica
zu verlieren. Dann liess ich beide Kifer in das Obernest des pralensis-
Lubbock-Nestes 1 hertiberlanfen.  Der eine derselben gelangte, von den
Ameisen unbenmerkt,  durceh die Verbindungsrohre in das Vornest und
von da in das Hauptnest hinab (siehe die Skizze des Nestes Fig. 3). wo
er zwischen den dichtgedrangten pralensis hindurchliet nnd dann abseits
von den Ameisen i Nestmaterial sich versteckte.  Die pratensis hatten
den Kiéfer im verdunkelten Hauptueste nicht sehen konnen; ihr Geruchs-
sinn hatte ilmen seine Aunkunft nicht verraten. obwohl er zwischen ihnen
hindurchgelanfen war. Der andere Afemeles war nur bis in das erhellte
Vornest gelangt, wo er winherlief. Eine dort befindliche pratensis sal ihn
und geriet alsbald in die grosste Aufregung; sie suchte nach demn Kifer,
prallie aber bei Begegnung mit ihm formlich zurick, als sie ihn mit
den Fithlern hertilict hatte.  Fine zweite pratensis') verhielt sich ebenso;
beide liefen in toller Antregung wmher, nach dem Fremdling suchend
und kehrten dann in das Haupinest zuriick.  Einige Minuten spéter er-
schicnen mehrere pratensis an der Mindung des Hauptnestes 'in  das
Vornest und steckten ihre Fithler angstlich priifend vor, wagten sich
aber nicht in das Vornest hinein. Kine Stunde spéter sass der erste
Atemeles noch iimmer rulig in derselben FEcke des Hauptnestes.  Wih-
vend ich das Nest- erhellte, sah ihn jedoch eine pratensis, die wenigstens
einen Ctn von ihm entfernt voriberging; sofort stivzte sie sich auf ihn,
packte ihn an einem Fiililer und zerrte ihu mit sich wie sie es it
einer feindlichen Myrmice getan haben wiirde. Dass es hier der Ge-
sichitssinn war, durch den die Ameisen auf den Kiter zuerst anfinerksam
wurden, ist sicher; denn sowst hitten sie ihn nicht erst bei Erhellung
des Nestes cefunden.  Am 2. April morgens lagen heide Atemeles mitten
im Neste als vollig zerrissene Leichen.  Die durch den Gesichissinn ein-
geleitete und  dann duveh  den Tastgernch  der Fiihler weitergefiihrte
Vertoleung der fremden Géste hatte rasch zu ihrem Tode gefiliet.

1y Ausser diesen beiden Ameisen waren gerade keine im Vornest.
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Am 6. April 1904 machte ich noch ecinen dritten Versuch. 2 _lfe-
meles emrginalus, die vier Tace lang in cinem Glase it feuchter Erde
Quarantaine gehalten  hatten, in das pratensis-Lubboek-Nest 1 einzu-
schnggeln.  Damit die Ameisen die Kifer nicht sehen konnten, liess
ich sie durceh ein kleines Glasrohrchien (Fitterungsrohrehen), das im
Holzrahmen des Hauptuestes stak, unmittelbar in das verdunkelte Nest
lanfen.  Es gelang den _llemeles, nnbemerkt dureh die Ameisen dureh-
zulaufen und abseits von denselben im Nestmaterial sich zu verstecken,
wo ich sie den Tag iber ruhig sitzen sah, ohne dass sic von den Ameisen
verfolgt wurden. Am hat'lxllllttafl des 7. April lag jedoch wieder die
Leiche eines frischgetoteten Alemeles mitten im Neste; die Leiche des
anderen fand ich nicht wieder. Da die Ameisen die Kifer nicht schen
konnten, bemerkten sie deren Anwesenheit viel spiter, verfoluten und
toteten sic dann aber ebenso wie frither.

Also auch die gegen ihre eigenen _ltcweles pratewsvides so wast-
lichen pratensis der Kol, 1Y nalinen  den  Alewmeles emarginedics nicht
auf. soudern behandelten ihn als feindlichen Findringling, wie es pra-
lensis mit Aleweles emarginalus und paredoxus stets tut.  Der grissere
und dalier den pratensis besser angepasste AL pubicollis dagegen, der bei
. rufe lebt, wnrde nach meinen Versuchen 1893 auch bei F. pralensis
aufeenomuen.  LHeweles pratensotdes endlich, der mit pubicollis zunichst
verwandt ist, hat sich der Lebensweise bei pralensis vollkonnmen ange-
passt, indem er auch in Farbung und Behaarung dieser Ameise enispricht.

ad 2. Die Jinternationalen Beziehungen® von lfe-
weles pratensoides erwihne ich hier nur kurz.  Es wurden im Mai 19023
folgende Versuche gemacht mit Exemplaren aus pratewsis-Kol, 1:

a. Versetzung eines Exeniplars zu pratensis einer fremden Kolonie,
die keine At pratewsoides beherbergt hatte: sofort unmittelbar
aufeenon men.

h. Versetzune eines Exemplars zu I orafe. Anfangs crregte  die
Aulknnft des Kifers erosse Aufregune.  Er verbarg sich im Nestinaterial,
wurde bald rubig ceduldet, bei Begeenung mit den Fithlern  berihrt
und oberfliichlich heleckt, aber sonst kaum heriicksichtiet.  Am foleenden
Tage begann |m1ud| s hnn seine gewaltsanme Behandlung dureh mehrere
rafu, indem sic iln in die Hinterleibsseiten mit den Kiefern zwickten
und lieftig an seinen gelben Haarbischein  zereten. Einige  Stunden
spiter waren 5 rufe zugleich beschiftiel, den Kifer in Stiicke zu reissen.
leh musste ihn herausnehmen, wm ihn zu retten; er war bereits halb
gelihmt durch die Misshandlung.

NB.! biese Versuche bestitiven. dass _liemeles pratensoides ein-
seitig an I, pralensis angepasst sty At judbicollis dagegen an [ rifo.

c. Versetzung mehrerer F\'«-mphrv zu Forwica sengudiea.

el Zu I.swiguinea mit wenigen fusco und rafibarbis als Sklaven.
Das erste Exemplar wurde nach l\m/,m misstrauischey  Priifung hald
aitfuenominen, ebenso in den foleenden Tagen noch mehrere Exeniplare
(7 stiick).  Die sanfte und anhaltende Beleckung der Kifer war hiulig
zu beobachten.  Nachidem ich jedoch (am 7. Mai) eine Konivin mil

1) Ebenso verhielten sich die pratensis der Kol. 4 (Stammkolonie des e soudes)
geaen Atemeles emarginutus (Versuche vom 5.—7. April 1904) und geeen .Atemeles para-
doxus (Versuche vom 27.—20. April 1904).
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Eierklumpen aus dem Heimatsnest der saenguinea in das Beobachtungs-
glas hinzagesetzt hatte, begann die Misshandlung der Atemeles.  Schon
am foleenden Morgen war einer gekopft und teilweise autgefressen.  Ob-
wohl die gastliche Behandlung anderer Exemplare noch fortdauerte, so
wurden doch in den nichsten Tagen drei _ltemeles getitet; die drei
iibrigen nahm ich heraus.

¢ Zu F. sanguinee mit zahlreichen rufibarbis, fusce und pra-
{ensis als Sklaven. Dieses ‘Beobachtungsnest (ein .. Wasmann'sches Nest“)
war schon viele Jahre lang zu Versuchen itiber die internationalen De-
ziechungen von Dinarda ete. verwandt worden') und die Ameisen des-
halb auf die Jagd fremder Giste gleichsam dressiert.  Wiederholte Ver-
suche, einen L. pralensoides aufuehmen  zu lassen, misslangen. Ins-
besondere die rufibarbis und fusca behandelten die Kifer als Beutetiere.
Am 9. Mai wurde beispielsweise ein _llemeles von 2 rufibarbis und
2 fusce an den Beinen festgehalten, wihrend 8 rufibarbis gewaltsam an
scinen gelben Haarbischeln mnagten und zerrten. Die Kafer wurden
schliesslich aufgefressen.

d. Zm  F. trwicicole wmit fusea als Hilfsameisen. Versuche mit
zwei Exemplaren.?)  Die truncicole nahmen den Kiéfer auf und beleckten
ihn sanft, die fusew dagegen behandelten ihn gewaltsam und rissen ihn
schliesslich in Stiicke.

Zn F.rufibarbis, deren Kolonie den Atemeles paradoxus regelmissig
erzog. Ein Versuch mit einem Exemplar von .. pratensoides.  Der
Kifer wurde nach anfanglich misstrauischer Behandlung bald von den
Ameisen anfgenommen und beleckt, war aber schon nach drei Tagen
in Folge der gewaltsamen Behandlung tot.

f. Zu F. fuscq, deren Beobachtungsnest damals mehrere AL euwar-
ginatus beherbergte.  Versuche mit einem Exewmplar des At. pratensoides.
Eutschieden feindliche Behandlung. Der Kifer war bereits am folgenden
Tage von den fusea cingemayert. Nachdem er sich befreit hatte, hielt
er sich abseits von den Ameisen nnd war zwei Tage spiter in einer
Nestecke wiederum vollstindig eingemauert. Die Ameisen snchfen sich
seiner dadurch offenbar zu entledigen.

7 Lasius fuliginosus.  Versuche mit 4 Exemplaren in ein und
demselben  Beobachtungselase (kleine Kristallisationsschale).  Anfangs
feindhiche Aufregung bei der Ankunft des ersten Kiters, aber schon
nach wenigen Minuten wurde er wegen seines Exsudates von den Ameisen
sanft beleekt.  Aber der Gernch dieser Ameisen schien ihm nicht zu
behagen und er suchte das Nest zu verlassen.  Am nichsten Tage wurde
er bereits hiufiger beleckt, am dritten Tage fast fortwahrend. Drei
neue Exemplare, die ich hinzusetzte. erregten anfangs voriibergehenden
Aufruhr, aber schon nach wenigen Stunden waren sie vollkonnnen auf-
genommen und wurden A“bbltl“ beleckt. In den folgenden Tagen be-
obachtete ich sogar wiederholte Fittteruny dieser “Aleweles aus dem
Munde der Alnelbeu, die jedoch- nach I a rvenart erfolgte, nicht nach
Ameisenart wie bei Forwica. FEine Lusius forderte sogar nach Ameisen-

1) Siehe Vergleichende Studien iiber das Seelenleben der Ameisen, 2. Aufl,
‘JOU S. 17 ff. Die dortigen Beobachtungen beziehen sich auf das nimliche Nest.

*) Niheres iiber diese Versuche siehe in ol 1>prun~ und Entwicklung der Skla-
verei bei den Ameisen® (Biolog. Centralbl. 1905) S. 138 ff.
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art einen Kifer zur Fitterunge auf (1), er rveagierte jedoch nicht.  Die

Behandlung der 4 llemeles war eine andaunernd  gastliche, Dbis ich sie

nach neun Tagen wieder aus dem Neste nalon.

h. Zuriiekversetzung von fremden Ameisen zu den eigenen
pratensis.  In ein kleines Beobachtungselas wurden zu einigen prafensis-
3 5 der Kol. 1 zwei AL pratensoides von I sangiwien nnd - einer von
I, jusen zuriickversetzt.  Die  dureh die vorhergehende  Misshandlung
bei den fremden Ameisen anfgeregten Kifer gaben o heftige Geruchs-
salven ab, dass bald eiue pralensis betanbt aul demn Rucken lag. Nach-
dem ich das Glas gedffnet, erholte sie sich wieder. leh setzte nun noch
melirere pratensis aus dem Lubbocknest 1. hinzu.  Die nach {remden
Anmeisen riechenden und zueleich hocheradig aufeercgten Kafer wurden
trotzdem von den prafensis nieht feindlich angegriffen.  Schou nach
einer Stunde sassen die Kifer bei den pralensis und wurden von ihnen
wice chedem sanft und anhaltend beleckt.

DasSehlussereebnis dieser Versuche iiber die internationalen
Beziehungen von _lteneles pratensoides sei hier nur kurz angedeutet. da
znr vollstindicen Erorternng  anch die mit den iibrigen _flemeles- Avten
angestetiten Versnche herbeigezoven werden inissten.  Deshall bemerke
tch Dhloss: -

1. Al pratensoides ist nay bei F. pratensis vollig international: er ist
daher dieser Ameise allein eigentlich angepasst.

2. Bei anderen grossen Forwdca-Avten (rafu, (runcicola,  sanguinea),
welehe  den _Meweeles  pubicollis oder eine  Varietit desselben als
natiirlichen Gast haben. wird anch der nahe verwandte und ebenso
grosse L. pratensoides ziemlich leicht aufgenommen, wenngleich oft
nir voribereehend.

3. Viel sehwieriger ist seine Anfnahime hei den kleinern Formica rufi-
burbis und fusca, welche ecigene kleinere Atemeles-Avten (puradoros
bezw. emurginadus) als nativliche Géste haben: und zwar henimmt
sich [, fusca, deren eivener -ltemeles (emarginidus) systematisch dem
pratensoides am fernsten steht. gegen letzteren feindlicher als ruji-
barbis. welehe den mit pratensoides niher verwandten puradorns als
(rast hat.!)

4. Beziiglich  Lusius fuliginosus ist zu bemerken, dass diese Admeise
bei meinen  wiederholten Versnehen seit 1887 auch den lemeles
ewmarginalus (und paradoras) anfnahm und  gastlich beleckte und
futterte.  Mit _At. pratensvides verfuhr sie nach diesen Mitteilungen
ebenso.  Anffallend ist dagegen, dass ein LU pubicollis 1893 Dei
Versetzung zn Lus. fuliginosus hettie angegriffen wurde: allerdings
habe ich dicsen Versuch nieht weiter duvcheefahrl.  Lus. fuliginosis
scheint zur castlichen Behandlung der _leweles, die ja auch in der
Korpergrisse cut zu ihm passen; besonders  geneigt. Dass ivolz-
dem in freier Natnre keine léemeles el dieser Ameise sich linden,
ist vielleicht anf den scharfen Geraeh von L. fuliginosus zurick-
zufiihren, der den .l{emeles nicht zu behacen selieint.  Immerhin

1) Deshalh den Ameisen eine ,Kenntnis der systematischen Verwandtschiaft
ihrer Giste untereinander znzuschreiben, wire unsinnig: denn die Ahnlichkeit oder
Verschiedenheit der betreffenden Sinnescindriicke geniigt zur Erklirung jener Iir-
seheinungen.
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ist es merkwiirdig, dass keine einzige Lasius-Art echte Gaste
aus der Familie der Kurzfhigler Dbesitzt, wohl aber aus anderen

Kéaferfamilien (besonders Clavigeriden).  Selbst Homwoeusa steht
hichstens an der Grenze zwischen indifferenter Duldung und echtem
Gastverhaltnis.

Anhang.

Ein merkwirdiges Heizmaterial beil Formiea pratensis.

Als Curiosum mochte ich eine Beobaehtung hier beiftigen, die auf
eins der prafensis-Nester jenes obenerwihnten Bezirkes sich bezieht und
fiir den Baninstinkt von F. pratensis nicht ohne Interesse ist.

In hollandisch Limburg, wo in Kiefernwald und Heide die wilden
Kaninchen sehr héufig sind, hatte ich in der Umgebung von Exaten
anf allen pratensis-Nestern regelmiissig eine Menge trockener »Kaninehen-
bohnen® bemerkt. Die Erschemung war so (Lllgunmn, dass ich in diesem
von den pratensis herbeigeschleppten Heizmaterial néichst dem flacheren
Ban und der grosseren Tiefe der pratensis-llanfen ein konstantes Unfer-
scheidungsmerkmal derselben von den rufu - Hanfen sehen zu dirfen
glaubte.?)

In der Umgebung von Luxemburg, wo die Kaninchen sclten sind,

rat ich in der ()1lerﬂaclu‘u\dncht der pratensis-Haufen manchmal Haben-
buhnen an, aber keineswegs regelmissie oder zahlreich. Um so mehr
war ich uberrascht, als ich am _,b Tum 1900 ein pratensis-Nest traf,?)
dessen Oberfliche dicht it Kaninchenbohnen bedeckt zu sein schien.
Bei niherer Untersuchung stellte sich jedoeh heraus, dass unter den
vermeintlichen  Nagerexkrementen nur eine einzige IHasenbolme war,
alleiibrigen waren trockene Samenkopte von Centaurea
pratensis ! Unwillkirlich warde mir der Gedanke einer ,Kaninchen-
Bohnen-Mimikry* suggeriert. Fir unser Ange war die Ahn-
lichkeit allerdings eine ganz tauschende, ob auch fiir das Ange der
Ameisen?  Unmoglich ist es nicht, da F. pratensis einen sehr gut ent-
wickelten Gesichtssinn besitzt, nnd es zndem wm ein relativ kleines
Objekt sich handelte, welches anch von dem Ameisenauge als Ganzes
wahrgenommen werden konnte.  Ob aber wirklich die Ahnlichkeit jener
Samenkopte mit Kaninchen- oder Hasenbohnen in Bezug anf Gestalt und
Farbnng es war, was die Ameisen daza bestimmte, sie zu sammeln,
ditrfte  zweifelhaft sein; denn es fehlte zwischen beiden ja vollstindig
die Alnlichkeit des Geruches, die doch in diesem Falle fiir
die Ameisenfithler ausschlaggebend gewesen wire.  Ich nehme daher an,
dass die Ameisen ecinfach trockene kugelformige Objekte, die als Heiz-
material eingetragen wurden. in jenen Centaurea- Kopfen sahen, ohne
ihre frappante Ahunlichkeit mit Hasenbohnen zu bemerken.

Herr Victor Ferrvant, Konservator am Naturhist. Museum in
Lu\(*mhnru. teilt mir noch mit, dass er anch bei Grinmmelscheid im
Osling (i nordlichsten Teile des Grossherzogtums) auf einem pratensis-
Neste zahlreiche Centaren- Kopfchien gesehen habe. Die trockenen Bliiten-

1) Die Ameisen und Ameisengiste von Hollindiseh Limburg, 1891 (Tjidschr.
v. Entom. XXXITV) S. 47,

%) Das Detreffende Nest war schon 1903 vollig verlassen und verfallen. Die
anderen Nester desselben Gelietes zeigen jene Eigentiimlichkeit nicht oder nur schwach.
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kapte dieser Pllanze scheinen somit fiiv F. prafeasis wenigstens tatsiichlich
ein gelegentliches Ersatzmaterial fir die obigen Nagerexkremente
ZU sein.

Zur Frage tiber die Licht - Experimente
mit Lepidopteren.
Von N. J. Kusnezov, Custos am Zoologischen Museum der Akad. der Wissensch.
zn St. Petersburg.

Auf Seite [17—118 des ersten Bandes der .Z. . w. 1.-B.¢ erschien
ein Artikel von Prof. N. A, Cholodkowsky aber die Resultate seiner
neuen Versuche der Erzeugung kunstlicher Formen von FPuuessa urticue
durch  monochromatische Beleuchtung  der Raupen nnd Puppen dieses
Schimetterlings.  Diese Arbeit ist cine Fortsetznng der schion im Jahre
1902 vom Verfasser unternommenen Versnche (Ann. Soe. Ent. Franee,
LXX. 1o02; pp. 174—177 tab. VI); die Resnltate dieser ersten Unter-
suchungen des Autors haben, meiner Ansicht nach (Revoe Russe d'Entonm.,
1L 702, pp. 184—186), die Ifrage keinesweys entschieden infolge ungenticen-
der und zweifelhatter Ergebnisse nnd einer fehlerhaften Methodik, die; z. B
die Einmischung thermischer Einwirkungen zoliess.  Nun o gibt  der
Autor in dieser linsicht den Fehler seiner friheren Versuchsanordnung
bereits zu, und bemiiht sich die thermischen Strahlen mittels einer Alaun-
Losung (Schicht von ca. 12 cim) zu beseiticen, wobei aber dic Delench-
tung  eine, vom physikalischen Standpunkte aus. noch sehr primitive
bleibt (Auftragen einer mit Anilin-Farbe gefarbten Gelatine-Schicht auf
die Glaser). Von 87 i roten, blanen nnd gelben Licht gezichteten
Schmetterlinesexemplareu erwiesen sich alle fast ansnahmslos mit starker
Neigung zum Vorherrschen der schwarzen Schuppen®.  Aus diesen neuen
Versuchien glaubt der Autor folgenden Sehlnss anfstellen zn kdnuen:
dass _die monochromatische Beleuchitung doch einen deutlichen Einfluss
auf die Farbung der Schmetterlinge hat und zwar der Wirkung  der
ecrniedrigten Temperatur im ganzen aquivalent ist.”

Wie der eben angeftilicte, so ist anch jeder andere Schluss. welcher
mittels ciner so unzureichenden Methodik aufeestellt wird, meiner An-
sicht nach, ein durchaus  verfrithter; solche Experimente sind dusserst
kompliziert und enthalten zu viele Faktoren.

Selbst  zugegeben, dass es gelingt, deu Einfluss der Temperatur
aunszuschliessen, so bleibt doch 1) ein unbestreitbarer Eintluss des hiten-
sitatsnnterschiedes der Lichtenercie bei verschiedenfarbigen Belenehtungen
der Raupen. Dieser Unterschied in der Lichtintensitit und tolelich in
der das Objekt erreichenden Energic-Quantitit der Strahlen vou  ver-
schiedener Wellenlinge ist im  allgemeinen kaum zu beseitigen, ins-
besondere bei Benontzuue  des Sounenlichtes.  Die Photometrie  kenul
uberhaupt kein Mittel, die latensitit verschiedentarbicer Belencehtungen
direkt zu vergleichen.  Die Frage uber die Miglichkeit einer prak-
tischen Vergleichung der verschiedeufarbigen Lichtquellen bleibt jeden-
falls offen nund sogar unbestimuit.  Bel Anwendnng  farbiger Blenden
(Fliassiekeiten) allein kaun der Forscher nur annihernd  wissen. it
weleliem Lichte er es zn tun hat; er weiss aber dorchaus uicht. welche
Licht-Quantititen bei diesen Belenchtungen  (wenn anech  monochroma-
tischen) vorhanden sind, win ecine Vercleichung der Encrgie-Quantitaten



